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Evento 25 - RELVOTO1

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6> REGIAO

HABEAS CORPUS N° 6010944-42.2026.4.06.0000/M G

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL RUBENS ROLLO D OLIVEIRA

AUTOR: RYAN ALVES FERREIRA

REU: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS - UNIAO FEDERAL

REU: DELEGADO-GERAL DA POLICIA CIVIL DE MINAS GERAIS - ESTADO DE MINAS GERAIS

REU: COMANDANTE GERAL CORONEL CHEFE DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS - UNIAO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RUBENS ROLLO D'OLIVEIRA (RELATOR):

Trata-se de agravo regimental interposto por RYAN ALVES FERREIRA contra decisdo monocratica
que nao conheceu do habeas corpus preventivo impetrado, em razao da inadequagao da via eleita.

A acdo constitucional foi originalmente distribuida ao juizo da 3* Vara Federal Criminal de Belo
Horizonte (Processo n® 6043230-22.2026.4.06.3800), que declinou da competéncia para este Tribunal em razdo da
presenca do Comandante-Geral da PMMG no polo passivo (evento 4, DESPADEC1).

O paciente busca a expedicao de salvo-conduto para autorizar a importacdo anual de 68 sementes, o
cultivo doméstico de 55 plantas e a extragdo artesanal de 6leo de Cannabis sativa para o tratamento de TDAH e
ansiedade generalizada, alegando a ineficicia de tratamentos convencionais € o custo proibitivo da importagdo
autorizada pela ANVISA (evento 1, INIC1).

Ao apreciar monocraticamente a impetragao, foi denegado o seguimento ao feito, sob o fundamento
de que a pretensdo se amolda integralmente a tese fixada pela 1* Secdo desta Corte no IAC n° 6004758-
71.2024.4.06.0000/MG. Ficou consignado que o habeas corpus ndo € a via adequada para garantir o acesso a
medicamentos ou autorizar o cultivo medicinal, devendo a questao ser submetida aos parametros do Tema 1.234 do
STF e da Sumula Vinculante n° 60, que remetem a judicializacdo da saude a via civel ou administrativa (evento 6,
DESPADECI).

Em suas razodes recursais, o agravante sustenta a necessidade de reforma da decisdo, arguindo, em
sintese: a) que o precedente citado pelo Tribunal trata da inadequacdo da via para "garantir o acesso ao oleo",
enquanto seu pedido ¢ de natureza penal preventiva, visando apenas impedir a repressdo policial sobre o
autocultivo artesanal, o que desonera o erario; b) que o objeto imediato ¢ a protecdo da liberdade de locomocao
contra ameaca de prisdo em flagrante ou persecucdo penal, € ndo o fornecimento de farmacos pelo Estado; c) e o
risco de interrup¢do do tratamento e de sofrer atos de coercdo estatal durante o tramite do recurso (evento 11,
AGR _INTI).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes, manifestando-se
expressamente pelo ndo provimento do agravo e pela manutengdo integral da decisdo monocratica. O Parquet
sustenta a aplicagdo do precedente vinculante desta Corte e a inadmissibilidade do writ para o fim pretendido
(evento 14, CONTRAZI).

E o relatoério.

VOTO

I-DO CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL

O presente agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que preenche integralmente os requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

I1 - DO JUIZO DE RETRATACAO

Mantenho a decisdo agravada, deixando de exercer o juizo de retratacdo inerente ao efeito regressivo
do agravo regimental.

III - DO MERITO

I11.1 - Da inadequacio da via eleita
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No mérito, contudo, o agravo regimental deve ser desprovido, mantendo-se integralmente a decisao
monocratica que nao conheceu do habeas corpus preventivo, pois a pretensao versa sobre matéria ja decidida por
esta Corte em sede de Incidente de Assun¢do de Competéncia.

Verifica-se que o pedido de salvo-conduto para o cultivo doméstico de Cannabis sativa para fins
medicinais amolda-se a tese firmada pela 1* Se¢do desta Corte no IAC n° 6004758-71.2024.4.06.0000/MG, in
verbis:

“I. O habeas corpus ndo é o instrumento juridico adequado para garantir o acesso ao éleo de Cannabis sativa. 2 A
Judicializa¢do de demandas para obteng¢do de medicamentos, quaisquer que sejam, deve seguir o que dispoem o Tema
1.234 do STF e a Sumula Vinculante 60." (evento 12, ACOR2)

Conforme a tese fixada, o habeas corpus ndo constitui a via processual adequada para pretensdes
dessa natureza, uma vez que a matéria envolve complexidade técnica, sanitaria e regulatéria incompativel com o
rito célere e a exigéncia de prova pré-constituida prépria do writ.

O nao conhecimento do writ fundamentou-se, portanto, na inadequagdo da via eleita, diante da
necessidade de dilagao probatoria.

Nesse contexto, ndo se mostra cabivel a alegacdo de distinguishing pelo agravante, sob o fundamento
de que nao busca o fornecimento publico de medicamento para afastar o IAC desta Corte. O pedido de autorizacao
para o cultivo e a extracdo doméstica de substancias derivadas da Cannabis sativa, formulado pela via do habeas
corpus, exige instrucdo probatoria e acompanhamento do tratamento pelas autoridades competentes. E essa
circunstancia que atrai a incidéncia da tese firmada por esta Corte, independentemente da qualificagdo atribuida ao
produto extraido.

Dessa forma, ausente qualquer elemento capaz de afastar a incidéncia da tese firmada no referido
IAC, impde-se a manutengdo da decisdao agravada, porquanto a pretensao deduzida permanece incompativel com a
via estreita do habeas corpus.

I11.2 - Da deferéncia do Poder Judiciario ao marco regulatorio da ANVISA

Noutro ponto, cumpre salientar que a ANVISA, em janeiro de 2026, editou resolugdes que instituiram
marco regulatorio especifico para o cultivo de Cannabis em territdrio nacional, circunstdncia que constitui dbice
adicional ao deferimento da pretensdo. Em cumprimento ao IAC n° 16 do Superior Tribunal de Justica, foram
editadas as RDCs n° 1.012/2026, n° 1.013/2026 e n°® 1.014/2026, que estabeleceram regimes proprios para o cultivo
de Cannabis sativa destinado a finalidades cientificas, medicinais, farmacéuticas e experimentais.

Nos termos das referidas RDCs, as atividades de cultivo e extracdo foram reservadas a pessoas
juridicas e entes institucionais submetidos a controle sanitario, inexistindo previsdo administrativa para o cultivo
doméstico por pessoas fisicas. Tal disciplina possibilita maior controle sobre a qualidade da substancia extraida e
confere maior seguranca sanitaria aos seus usuarios.

A auséncia de previsdo quanto a possibilidade de cultivo por pessoas fisicas nao configura uma
incompletude insatisfatoria, na concepgdo de Karl Engisch. Ao contrario, a ndo inclusdo de autorizacdo para o
plantio por individuos decorre de escolha deliberada da agéncia reguladora, destinada a viabilizar maior controle
sobre 0 acesso, a producao e a distribui¢do da substancia.

O STJ, no IAC n° 16, determinou expressamente que a ANVISA regulamentasse o plantio, o cultivo,
a industrializacdo e a comercializagdo da Cannabis industrial no Brasil, exclusivamente para fins medicinais ¢
farmacéuticos. Além disso, as RDCs n°® 1.012/2026, n°® 1.013/2026 e n°® 1.014/2026 disciplinam as hipdteses de
cultivo para pesquisa e para fins farmacéuticos e experimentais, restringindo-as a pessoas juridicas. No art. 3° da
RDC n° 1.013/2026, que dispde especificamente sobre os legitimados a requerer a autorizagdo, utiliza-se o
substantivo “estabelecimentos”, em referéncia a pessoas juridicas.

Ademais, o art. 2° inciso I, da mesma resolucdo delimita os sujeitos habilitados a requerer
autorizacao especial para o cultivo da planta para os fins previstos no ato normativo e, ao final, determina que a
documentacdo comprobatoria seja apresentada nos termos da RDC n° 16/2014, que disciplina a autorizacao
especial destinada a pessoas juridicas.

Dessa forma, contrariamente ao alegado pelo agravante, ndo ha lacuna regulamentar que autorize o
Poder Judiciario a atuar em desconformidade com a disciplina estabelecida pelo ente dotado de capacidade técnica
para normatizar a matéria. A opg¢do pela autorizacdo do cultivo por pessoas juridicas busca viabilizar maior
controle sobre a produgdo, o acesso e a distribuicao da substancia aqueles que dela necessitam.

Com isso, as resolucdes cumprem o que foi determinado pelo STJ, suprindo a omissao que afetava o
devido exercicio dos direitos fundamentais dos individuos e disciplinando uma situacdo que permitia ao Poder
Judiciério atuar, temporariamente, na satisfacao desses direitos fundamentais.

Adicionalmente, cumpre salientar que o certificado de conclusdo de curso de cultivo e extragdao
artesanal, embora apresentado para demonstrar a alegada capacitacdo técnica do paciente, ndo se equipara nem
substitui a autorizacdo formal da ANVISA para o plantio e 0 manejo de substancias controladas, os quais devem
seguir, com esse novo marco, as diretrizes das referidas RDCs editadas pelo ente regulador (evento 1, ANEXOS).
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Quanto as autorizagdes acostadas aos autos, observa-se que o agravante possui comprovante de
cadastro emitido pela ANVISA para a importacdo excepcional de produtos derivados de Cannabis, nos termos da
RDC n°® 660/2022, inexistindo, contudo, qualquer chancela administrativa para o cultivo doméstico da planta,
atualmente submetido ao regime estabelecido pelas referidas RDCs n° 1.012/2026, n°® 1.013/2026 e n°
1.014/2026 (evento 1, ANEXOSPET?7).

Nesse sentido, a autorizagcdo sanitaria para importagdo de farmaco industrializado do agravante ¢
restritiva e especifica, ndo sendo possivel considerar ou interpretar a referida licenca como autorizagdo para
plantar, colher ou extrair artesanalmente o oOleo da substancia, condutas que dependem de autorizagdo
administrativa propria e fiscalizagdo técnica rigorosa, conforme demonstrado.

A luz da Doutrina da Deferéncia e do principio da juridicidade, o Poder Judicirio deve adotar
postura de autocontengdo, abstendo-se de substituir o critério técnico do 6rgao regulador por sua propria convicgao,
salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade, sob pena de ofensa a separacdo dos Poderes. A competéncia da
ANVISA para definir e regulamentar substincias psicoativas encontra fundamento legal e pressupde
conhecimentos técnicos especializados que transcendem a expertise estritamente juridica (REsp 299.659/PR —
STJ).

Uma vez editada norma técnica especifica, encerra-se a lacuna que anteriormente justificava a
intervengao judicial casuistica, passando a prevalecer a disciplina administrativa setorial, dotada de presung¢do de
legitimidade. Assim, a existéncia de marco regulatorio especifico e vigente afasta a possibilidade de inaplicacao
das resolugdes sanitarias com fundamento na auséncia de regulamentacdo, resguardando a seguranga juridica, a
integridade da politica publica de saude e a dignidade da pessoa humana.

II1.3 - Da possibilidade de decisio monocratica

Por fim, observa-se que, no caso em tela, mostra-se cabivel o ndo conhecimento monocratico
do habeas corpus, com fundamento no art. 22, I, do RI/TRF6, c/c o art. 932, 111, do CPC ¢ o art. 3° do CPP. Tais
dispositivos conferem ao relator o poder-dever de decidir monocraticamente quando verificada, desde logo, a
inadmissibilidade da pretensao deduzida.

No caso em exame, o ndo conhecimento do writ decorreu da manifesta inadequagdo da via eleita,
uma vez que a pretensdo de obtencdo de salvo-conduto para cultivo, manejo e extracdo artesanal de Cannabis
sativa envolve questdes que extrapolam os limites da cognig¢do propria do habeas corpus € demandam apreciagao

incompativel com seu rito célere e de cognigdo restrita, conforme a tese firmada pela 1* Secao desta Corte no [AC
n° 6004758-71.2024.4.06.0000/MG.

Desse modo, constatada de plano a inadequag¢dao da agdo constitucional para a tutela pretendida,
mostra-se legitimo o seu ndo conhecimento por decisdo monocratica.

IV - DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimental, mantendo integralmente a
decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus preventivo.

Documento eletronico assinado por RUBENS ROLLO D OLIVEIRA, Desembargador Federal Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estda disponivel no endereco eletronico
https://eproc2g.trf6.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do codigo verificador
60000540238v11 ¢ do codigo CRC 3595eb69.
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